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Стаття присвячена порівняльному дослідженню правового регулювання репрезентативності 
професійних спілок в Україні та окремих країнах Європейського Союзу. Аналізуються особливості 
законодавчого закріплення критеріїв репрезентативності професійних спілок в Україні, Польщі, Лат-
вії, Болгарії, Словаччині та Словенії. Зазначається, що критерії репрезентативності професійних 
спілок, які містяться в законодавстві України, не суперечать положенням міжнародних нормативно- 
правових актів. Також констатується, що в окремих країнах Європейського Союзу встановлюються 
більш жорсткі законодавчі вимоги до таких критеріїв, ніж в Україні.

Статья посвящена сравнительному исследованию правового регулирования репрезента-
тивности профсоюзов в Украине и отдельных странах Европейского Союза. Анализируются осо-
бенности законодательного закрепления критериев репрезентативности профсоюзов в Украине, 
Польше, Латвии, Болгарии, Словакии и Словении. Отмечается, что критерии репрезентативности 
профсоюзов, которые содержатся в законодательстве Украины, не противоречат положениям меж-
дународных нормативно-правовых актов. Также констатируется, что в отдельных странах Евро-
пейского Союза устанавливаются более жесткие законодательные требования к таким критериям, 
чем в Украине.

The article is a comparative study of the legislative regulation of the criteria for the representative-
ness of trade unions in Ukraine and some EU member countries. It explores the peculiarities of the estab-
lishment of the criteria for the representativeness of trade unions in the legislation in Ukraine, Poland, 
Latvia, Bulgaria, Slovakia and Slovenia. It emphasizes that the criteria for the representativeness of trade 
unions that are enshrined in the Ukrainian legislation do not contradict the provisions of the international 
regulations. It also states that some EU member countries have stricter legislative requirements for such 
criteria than in Ukraine.
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Постановка проблеми. Професійні спілки (далі – профспілки) відіграють важливу роль у всіх 
сучасних демократичних державах Європи. Масовість професійних спілок робить їх одним з ключо-
вих елементів громадянського суспільства, саме від їх активності та дієвості значною мірою зале-
жить ефективність громадянського суспільства у відповідній державі. Через участь у соціальному 
діалозі профспілки, зокрема, реалізують своє повноваження щодо участі у розробленні та здійсненні 
державної політики у галузях трудових відносин, оплати праці, охорони праці, соціального захисту. 
Водночас як законодавство України, так і законодавство ряду країн – членів Європейського Союзу 
(далі – ЄС) встановлює відповідні вимоги (критерії репрезентативності), яким повинні відповідати 
профспілки для участі у соціальному діалозі на відповідному рівні. Задекларований та закріплений 
в тексті Конституції України [1] європейський та євроатлантичний курс України актуалізує вивчення 
досвіду країн – членів ЄС щодо правового регулювання діяльності професійних спілок, що своєю 
чергою дозволить виробити конкретні позиції щодо удосконалення вітчизняного законодавства у цій 
сфері і його приведення до стандартів ЄС. 

Метою статті є дослідження особливостей законодавчого регулювання критеріїв репрезента-
тивності професійних спілок в Україні та окремих країнах ЄС. 
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Стан дослідження. В Україні окремі аспекти правого регулювання репрезентативності проф-
спілок досліджувалися такими вченими, як В.В. Волинець, В.Л. Костюк, Д.В. Наумов, Д.В. Приміч, 
В.В. Соломінчук, М.В. Сорочишин, Г.І. Чанишева, Ю.М. Щотова тощо. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно до Закону України «Про соціальний діалог в Укра-
їні» [2] соціальний діалог – це процес визначення та зближення позицій, досягнення спільних домов-
леностей та прийняття узгоджених рішень сторонами соціального діалогу, які представляють інте-
реси працівників, роботодавців та органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування, з 
питань формування та реалізації державної соціальної та економічної політики, регулювання тру-
дових, соціальних, економічних відносин. Одним з принципів соціального діалогу проголошується 
репрезентативність сторін та їх представників. Критерії репрезентативності та оцінка таких критеріїв 
визначаються у статтях 5–7 названого Закону України. Зокрема, загальними критеріями репрезента-
тивності для суб’єктів профспілкової сторони є: їх легалізація та відповідний статус; загальна чисель-
ність їх членів; галузева та територіальна розгалуженість.

Відповідно до ст. 6 Закону України «Про соціальний діалог в Україні», на національному рівні 
для участі у колективних переговорах з укладення генеральної угоди, для делегування представників 
до Національної тристоронньої соціально-економічної ради, до органів управління фондами загаль-
нообов’язкового державного соціального страхування та інших тристоронніх органів соціального діа-
логу, участі у міжнародних заходах репрезентативними є об’єднання профспілок, які:

– легалізовані (зареєстровані) відповідно до закону;
– є всеукраїнськими об’єднаннями профспілок, що налічують не менш як сто п’ятдесят тисяч 

членів;
– мають у своєму складі профспілки, їх організації у більшості адміністративно-територіаль-

них одиниць України, а також не менш як три всеукраїнські профспілки. 
На галузевому рівні репрезентативними визначаються профспілки та їх об’єднання, які:
– належним чином легалізовані;
– є всеукраїнськими профспілками, членами яких є не менш як три відсотки працівників, 

зайнятих у відповідній галузі.
На територіальному рівні репрезентативними визначаються профспілки та їх об’єднання, котрі:
– легалізовані;
– є обласними, місцевими профспілками, їх організаціями та об’єднаннями, створеними за 

територіальною ознакою, членами яких є не менше двох відсотків зайнятого населення у відповідній 
адміністративно-територіальній одиниці.

На локальному рівні репрезентативною є сторона працівників, суб’єктами якої є первинні проф-
спілкові організації, а в разі їх відсутності – вільно обрані представники (представник) працівників. 
Оцінка та підтвердження репрезентативності профспілок здійснюється Національною службою посе-
редництва і примирення та її відділеннями один раз на п’ять років. Порядок оцінки відповідності крите-
ріям репрезентативності та підтвердження репрезентативності суб’єктів сторін профспілок та організа-
цій роботодавців затверджений Наказом Національної служби посередництва і примирення [3].

У вітчизняній науці такі законодавчі положення щодо репрезентативності профспілок сприйма-
ються неоднозначно. Окремі дослідники стверджують, що такі законодавчі вимоги до репрезентатив-
ності профспілок порушують конституційний принцип рівності профспілок та суперечать міжнародним 
нормативно-правовим актам. Так, на думку Ю.М. Щотової, «введення критеріїв репрезентативності 
профспілок в Україні для їх участі у колективних переговорах з укладення колективних договорів і 
угод, тристоронніх або двосторонніх органах та у міжнародних заходах порушує правило рівності 
прав профспілок та їх об’єднань, принцип свободи асоціації працівників для захисту і представни-
цтва їх прав та інтересів» [4, с. 20]. Також Ю.М. Щотова зазначає, що введення критеріїв репрезен-
тативності суперечить положенням Конвенції Міжнародної організації праці «Про свободу асоціації 
та захист права на організацію» [5] та Конвенції Міжнародної організації праці «Про застосування 
принципів права на організацію і на ведення колективних переговорів» [6], отже, встановивши крите-
рії репрезентативності профспілок, Україна не виконує взяті на себе зобов’язання по ратифікованих 
Конвенціях [7, с. 312–313]. 

Варто зазначити, що свого часу суб’єкт права на конституційне подання – п’ятдесят народних 
депутатів України – зверталися до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що 
не відповідають Конституції України, окремі положення Закону України «Про соціальний діалог в 
Україні», відповідно до яких встановлено критерії репрезентативності для профспілок, їх організацій 
та їх об’єднань. На думку авторів клопотання, встановлені форми здійснення соціального діалогу 
позбавляють профспілки рівних прав на участь у колективних переговорах з метою укладення колек-
тивних договорів і угод у тристоронніх або двосторонніх органах соціального діалогу та міжнародних 
заходах. Також у клопотанні вказувалося, що за визнання Національної служби посередництва та 
примирення органом, що має проводити оцінку репрезентативності, Верховна Рада України вийшла 



ВІСНИК НТУУ «КПІ». Політологія. Соціологія. Право. Випуск 2 (42) 2019

114

за межі своїх повноважень. Проте Конституційний Суд України відмовив у відкритті конституційного 
провадження [8]. 

Натомість Д.В. Приміч дотримується цілковито протилежної позиції і вказує, що встановлення 
критеріїв репрезентативності повністю відповідає міжнародним стандартам та являє собою сукуп-
ність вимог, виконання яких дозволяє стороні брати участь у колективних переговорах з укладення 
колективних договорів або делегувати своїх представників до національних тристоронніх органів, 
що базуються на принципах рівності, об’єктивності та неупередженості [9, с. 205]. Схожого висновку 
доходить і Г.І. Чанишева, зазначаючи, що «Перелік основних принципів соціального діалогу, закріпле-
ний у ст. 3 Закону, в цілому відповідає міжнародним стандартам» [10, с. 101].

Ми долучаємося до позиції, що запровадження в національному законодавстві України кри-
теріїв репрезентативності профспілок не суперечить вимогам Міжнародної організації праці. Хоча 
Міжнародна організація праці в своїх актах і не встановлює які-небудь вимоги до критеріїв репрезен-
тативності, проте в ст. 1 Конвенції № 144 «Про тристоронні консультації для сприяння застосуванню 
міжнародних трудових норм» [11] йдеться про «представницькі організації», під якими розуміються 
найбільш представницькі організації роботодавців і працівників, наділені правом на свободу об’єд-
нання. Тобто Міжнародною організацією праці цілковито допускається встановлення національним 
законодавством відповідної держави вимог щодо репрезентативності профспілок. Можна погодитися 
з думкою Ю.С. Даниліної, що критерії репрезентативності не можна вважати дискримінаційними, 
оскільки Міжнародна організація праці, закріплюючи в своїх конвенціях право свободи профспілок, 
не гарантує їм особливого ставлення з боку держави [12, с. 363]. До того ж Закон України «Про соці-
альний діалог в Україні» передбачає, що профспілки та їх об’єднання, які не відповідають критеріям 
репрезентативності, за рішенням своїх виборних органів можуть надавати повноваження репрезен-
тативним організаціям та об’єднанням відповідного рівня для представлення своїх інтересів або вно-
сити на розгляд відповідних органів соціального діалогу свої пропозиції, котрі є обов’язковими для 
розгляду під час формування узгодженої позиції та прийняття рішень.

Розглянемо особливості законодавчого регулювання репрезентативності профспілок у законо-
давстві окремих країн ЄС. Насамперед зазначимо, що в різних державах ЄС критерії репрезентатив-
ності регулюються різними законодавчими актами: в Польщі Законом «Про Раду з соціального діа-
логу та інші інституції соціального діалогу» [13], в Словаччині Законом «Про тристоронні консультації 
на національному рівні та внесення змін до деяких законів» [14], в Латвії безпосередньо Законом 
«Про професійні спілки» [15], в Болгарії Трудовим кодексом [16] тощо.

Цікавим в цьому аспекті є досвід Словенії, де прийнятий спеціальний Закон «Про репрезента-
тивність професійних спілок» [17]. Цей закон складається з двох розділів. У першому розділі визнача-
ються завдання профспілок та порядок набуття ними статусу юридичної особи, а другий розділ при-
свячений безпосередньо питанням встановлення та оцінки критеріїв репрезентативності профспілок. 
Так, відповідно до ст. 6 цього закону представницькими є профспілки, які:

– є демократичними;
– легально і безперервно функціонують щонайменше останні шість місяців;
– незалежні від державних органів і роботодавців;
– фінансуються переважно за рахунок членських внесків та інших власних ресурсів;
– мають певну кількість членів (наявність відповідної кількості членів доводиться профспіл-

кою на підставі підписаних заяв про приєднання до її членів).
На національному рівні представницькими визначаються федерації або конфедерації проф-

спілок, які об’єднують профспілки з різних сфер діяльності або професій і в яких об’єднано принаймні 
десять відсотків працівників певної галузі або професії. Представницький статус відповідної проф-
спілки підтверджується рішенням Міністра праці Словенії, яке підлягає публікуванню в Офіційному 
бюлетені Республіки Словенія. Зазначимо, що такий критерій репрезентативності профспілок, як 
вимога до джерел фінансування профспілок, є нетиповим для більшості країн ЄС.

В Болгарії критерії репрезентативності профспілок встановлюються Трудовим кодексом [16]. 
Відповідно до ст. 34 названого кодексу на національному рівні представницькими визнаються проф-
спілкові організації, які відповідають таким вимогам:

– об’єднують не менше п’ятдесяти тисяч членів;
– охоплюють працівників у більше ніж 1/4 видів економічної діяльності або мають у своєму 

складі не менше п’ятдесяти профспілкових організацій і не менше п’яти членів у кожному з видів 
економічної діяльності;

– мають свої представництва у більше ніж 1/4 муніципалітетів країни;
– мають статус юридичної особи не менше трьох років до моменту подання заяви про під-

твердження репрезентативності.
Також Трудовим кодексом Болгарії окремо окреслюються принципи встановлення та оцінки 

критеріїв репрезентативності:
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– рівність для всіх у оцінці критеріїв репрезентативності;
– прозорість процедури встановлення наявності критеріїв репрезентативності;
– забезпечення достовірності інформації, що стосується репрезентативності;
– взаємний контроль під час визначення наявності репрезентативних критеріїв.
Рішення про відповідність вимогам репрезентативності профспілок на національному рівні 

приймається Радою міністрів Болгарії. Таке рішення визнає профспілку представницькою на націо-
нальному рівні строком на чотири роки і приймається Радою міністрів Болгарії протягом двох місяців 
з моменту отримання заяви від зацікавленої організації. Відмова у визнанні профспілки представ-
ницькою має бути належним чином обґрунтованою і може бути оскарженою в адміністративному суді 
відповідно до Адміністративного процесуального кодексу Болгарії [18].

У Словаччині та Польщі законодавство закріплює менше критеріїв репрезентативності проф-
спілок. Так, відповідно до Закону Словаччини «Про тристоронні консультації на національному рівні 
та внесення змін до деяких законів» [14] представницькі профспілки обирають сім членів Економіч-
ної та соціальної ради Словацької Республіки. § 3 названого закону визначає, що представниць-
ким профспілковим об’єднанням є профспілкове об’єднання, яке об’єднує щонайменше сто тисяч 
працівників у декількох секторах національної економіки. Економічна та соціальна рада Словацької 
Республіки складається з двадцяти одного члена (семи представників, призначених Урядом, семи 
представників, призначених представницькими об’єднаннями роботодавців, та семи представників, 
призначених представницькими профспілковими об’єднаннями). Кількість членів Ради, що представ-
ляють репрезентативні асоціації роботодавців, визначається пропорційно кількості зайнятих праців-
ників, а кількість членів, що представляють представницькі асоціації профспілок, визначається про-
порційно до числа асоційованих членів профспілки.

Ст. 23 Закону Польщі «Про Раду з соціального діалогу та інші інституції соціального діа-
логу» [13] декларує, що інтереси працівників у Раді з соціального діалогу представляють репрезен-
тативні профспілки. Репрезентативними визнаються національні профспілки, національні федерації 
профспілок та національні конфедерації профспілок, які відповідають таким критеріям:

– об’єднують понад триста тисяч членів;
– діють в суб’єктах національної економіки, основна діяльність яких охоплює більш ніж поло-

вину видів економічної діяльності.
Репрезентативні профспілки та репрезентативні організації роботодавців мають однакову 

кількість представників у Раді з соціального діалогу, а кількість представників уряду визначається 
Прем’єр-міністром. Також у роботі Ради з соціального діалогу з правом дорадчого голосу беруть 
участь представники Президента Польщі, Голови Національного банку Польщі та Голови Централь-
ного статистичного управління. Рішення про відповідність профспілок критеріям репрезентативності 
приймає Варшавський окружний суд протягом тридцяти днів з моменту подання відповідної заяви у 
порядку, передбаченому Цивільним процесуальним кодексом Польщі [19]. Критерії репрезентатив-
ності профспілок підлягають підтвердженню Варшавським окружним судом кожні чотири роки.

Зазначимо, що в Польщі науковці також ведуть активні дискусії щодо відповідності законодав-
чого встановлення вимог репрезентативності закріпленому в Конституції Польщі [20] принципу рівності 
профспілок, конвенціям Міжнародної організації праці, доцільності впровадження більш м’яких крите-
ріїв репрезентативності тощо [21; 22; 23; 24]. Більшість польських вчених так чи інакше погоджуються з 
думкою, що встановлення таких критеріїв репрезентативності не суперечить конституції та міжнарод-
ним нормативно-правовим актам. Зокрема, зазначається, що умови, встановлені для представниць-
ких організацій на національному рівні, є обґрунтованими, оскільки профспілки, пов’язані з великими 
структурами і з декількома компаніями, інтегрують інтереси різних груп працівників, включаючи слабкі 
професійні групи, які не можуть ефективно захищати свої інтереси через незалежні дії [24, с. 252]. 
Зауважимо, що питання про конституційність вимог до репрезентативності профспілок розглядалося 
Конституційним Трибуналом Польщі. Зокрема, Конституційний Трибунал Польщі з цього приводу від-
значив, що якщо законодавець розрізняє організації, що характеризуються спільною суттєвою ознакою, 
то він відступає від принципу рівності. Проте такий відступ є прийнятним, якщо при цьому законодав-
цем виконано ряд умов. На думку Конституційного суду, запровадження принципу репрезентативності 
зумовлюється досягненням таких суспільно значимих цілей, як ефективність переговорів, що ведуться 
до укладання угод, необхідність збалансувати інтереси всієї галузі економіки, врахування інтересів всіх 
груп працівників (тих, які підпадають під дію колективного договору, тих, які є членами профспілок, а 
також тих, хто користується негативною профспілковою свободою). За результатом розгляду справи, 
Конституційний Трибунал Польщі дійшов висновку, що запровадження критеріїв репрезентативності не 
порушує прав на участь у колективному договорі, право брати участь у переговорах щодо укладення 
колективного договору та не обмежує свободу профспілок [25].

Законодавче регулювання репрезентативності профспілок у Латвії має суттєві особливості. 
Так, відповідно до ст. 17 Закону Латвії «Про професійні спілки» [15] представники профспілок у Наці-
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ональній раді тристороннього співробітництва та її підкомітетах висуваються асоціацією профспілок, 
яка об’єднує найбільшу кількість працівників у країні. П. 1 статуту Національної ради з тристоронньої 
співпраці [26] визначає, що Національна рада тристоронньої співпраці формується на основі пари-
тету представниками, призначеними Кабінетом Міністрів Латвії, Конфедерацією роботодавців Латвії 
та Конфедерацією вільних профспілок Латвії. Основним завданням Національної ради тристорон-
ньої співпраці є забезпечення та сприяння співпраці уряду, організацій роботодавців та представ-
ників працівників (профспілок) на національному рівні з метою забезпечення узгоджених проблем 
соціально-економічного розвитку для всього суспільства та національних інтересів шляхом розробки 
та реалізації стратегії, програм та нормативних актів з соціально-економічних питань, які б гаран-
тували соціальну стабільність та підвищення рівня добробуту в країні і підвищували б відповідаль-
ність соціальних партнерів за прийняті рішення та їх виконання. Як бачимо, в Латвії встановлюється 
тільки один критерій репрезентативності профспілок – об’єднання найбільшої кількості працівників. 
За такого законодавчого підходу умовам репрезентативності може відповідати тільки одна проф-
спілка (об’єднання профспілок).

Окремі латвійські вчені, коментуючи таке законодавче положення, пояснюють, що вести кон-
структивний діалог з усіма профспілками одночасно складно, тому простіше і ефективніше вести 
діалог з однією міжгалузевою профспілкою, яка забезпечує єдиний погляд багатьох працівників і 
має відповідні можливості та компетентність [27]. Отже, як показує аналіз законодавства, яке регла-
ментує критерії репрезентативності профспілок в окремих країнах – членах ЄС, чинні нині в Україні 
критерії репрезентативності профспілок є доволі поміркованими. Так, якщо порівнювати такі крите-
рії в Україні і Словаччині, то в Україні кількість членів представницької профспілки встановлюється 
тільки на п’ятдесят тисяч членів більше ніж в Словаччині, і це з огляду на те, що кількість населення в 
Словаччині є у вісім разів меншою, ніж в Україні. В Польщі ж за майже однакової з Україною кількості 
населення критерій чисельності представницької профспілки більший у два рази. 

Висновки. Запровадження в законодавстві України критеріїв репрезентативності профспілок 
не суперечить вимогам міжнародних нормативно-правових актів, зокрема, конвенціям Міжнародної 
організації праці. Положення законодавства щодо репрезентативності профспілок в окремих кра-
їнах ЄС суттєво різниться. Така, різниця стосується як безпосередньо самих критеріїв репрезен-
тативності профспілок, так і процедури підтвердження репрезентативності профспілок та системи 
органів, які здійснюють таке підтвердження. Найбільш поширеними критеріями репрезентативності 
профспілок є наявність визначеної законом мінімальної кількості членів представницької профспілки 
та наявність її представництв у відповідній кількості адміністративно-територіальних одиниць. Хоча 
в багатьох країнах встановлюються додаткові критерії репрезентативності, зокрема, вимоги до дже-
рел фінансування профспілки, вимоги до мінімального терміну функціонування профспілки в статусі 
легальної організації тощо. Проведений аналіз законодавства окремих країн – членів ЄС дозволяє 
констатувати, що в ряді цих країн встановлюються більш жорсткі законодавчі вимоги до таких крите-
ріїв репрезентативності профспілок, ніж в Україні.
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