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Стаття є спробою висвітлити взаємовідносини між неформальністю і низкою елементів, 
присутніх в більшості сучасних держав: взаємодія з формальними правилами, бажання 
громадян дотримуватися цих формальні правила і те, де неформальність стає помітною і 
починає впливати на прийняття політичних рішень. 

Ключові слова: неформальність, держава, корупція, регуляція.  
Статья является попыткой обсудить взаимоотношения между неформальностью и 

рядом элементов, присутствующих в большинстве современных государств: взаимодействие 
с формальными правилами, желание граждан соблюдать эти формальные правила и то, где 
неформальность становится заметной и начинает влиять на принятие политических 
решений.    

Ключевые слова: неформальность, государство, коррупция, регуляция. 
The article is an attempt to discuss the relationship between informality and a number of 

elements present in most modern states: the interaction with the formal rules, the desire of citizens 
to comply with the formal rules and where informality becomes significant and begins to influence 
the political decision-making. 

Key words: informality, state, corruption, regulation. 
 
Введение: происхождение неформальности 
Неформальные практики, будь то неформальные платежи, взятки, кумовство, 

одолжения, блат и другие формы обмена, распространѐнные в большинстве стран мира, 
часто считают признаком плохого управления. Также их часто считают злом, которое любой 
ценой нужно устранить во имя роста, ―развития‖ (чтобы то ни значило) и эффективного 
управления. Существует много литературы, анализа и исследований разных политик и 
отчетов, питающих нарратив, порицающий неспособность бороться с коррупцией и 
соблюдать верховенство права. С точки зрения этого массива литературы, практики 
кумовства, одолжений и коррупции — одна из основных причин неспособности или 
нежелания ―развивающихся стран‖  соответствовать ―международным стандартам‖ или 
―завершить переход к демократии‖, которые могут быть выполнены лишь при условии 
устранения неформальных практик. Подобные тенденции можно заметить не только на 
постсоциалистическом и постсоветском пространстве, большинство стран которого, как 
принято считать, плохо соответствуют определенным стандартам и неспособны 
осуществить необходимые реформы, но и в странах Глобального Юга. В западном мире нет 
недостатка в неформальности, однако кажется, существуют двойные стандарты 
относительно того, как ее рассматривают и как поступают с неформальными практиками. 
Неформальность считают негативным, нейтральным или позитивным явлением в 
зависимомсти от того, где его наблюдают. В одних сферах неформальность молчаливо 
одобряется, в других же общественных сферах она стигматизируется. Возможно, это 
основывается на предположении, что регуляция и формализация Западного мира 
существенно ограничивают неформальность такими практиками, которые не отображаются 
негативно на государстве или же недостаточно важны, чтоб о них беспокоиться (Dixit 2007; 
Helmke and Levitski 2004). В целом, неформальность на рынке труда, в соседских 
отношениях и других сферах, где личные контакты являются решающим фактором, 
воспринимается либо как исключение, либо, пользуясь языком математики, как дискретный 
случай, не связанный с другими и не влияющий на функционирование системы в целом. 
Неформальность рассматривают как своего рода хрящ, который соединяет кости скелета и 
обеспечивает их совместное функционирование. Лишь когда неформальность вторгается в 
сферы, которые считаются компетенцией государства, или когда ее присутствие и влияние 



 

ВІСНИК НТУУ «КПІ». Політологія. Соціологія. Право. Випуск 2 (22) 2014 

14 

нельзя отрицать, тогда неформальность начинают воспринимать как зло, которое должно 
быть уничтожено.  

Когда неформальные практики становятся известным явлением и глубоко укореняются 
в некоторых сферах западного общества, они рассматриваются или как частный случай, или 
как исключение из в целом функционирующей системы. В то же время, основной нарратив 
постсоветского региона и Глобального Юга гласит, что присутствуя повсюду, 
неформальность угрожает системе и препятствует реформам. С целью описания системы, 
которая представляется прогнившей и требующей радикальных изменений, создаются 
новые слова и употребляются (и злоупотребляются) нормативные высказывания. Коррупция 
рассматривается как эндемическое явление, вплетенное в культурные установки (Miller et al. 
2001), несогласие с которыми иногда считается ―международными старндартами‖  (Werner 
2002), или в правила, на которые взирают с потрясением, не принимая во внимание тот 
факт, что одолженные на Западе стандарты и модели, которые должно воспроизводить в 
развивающемся мире, не работают как следует даже дома (Carothers 2002). 

Подобные двойные стандарты заметны также в литературе о неформальности — ее 
демонизируют или восхваляют в зависимости от того, в какой части мира ее обнаруживают. 
Якобы тот же феномен рассматривают два направления в литературе, хоть и с разных точек 
зрения. Различающиеся экономики (diverse economies; термин, употребляемый Дж.К. 
Гибсон-Грэхем — прим. перев.) и неформальные экономики используют для описания 
феноменов, которые в большой степени схожи или почти одинаковы, хоть исследуются с 
разных подходов и описываются разными дисциплинами. Вступая в существующую 
полемику о неформальности, эта статья предполагает, что основная разница между хорошо 
функционирующей системой и такой, что пребывает в поисках своего modus operandi или 
считается неэффективной, состоит не в том, что в одной системе количество 
неформальности больше, чем в другой. Разница в том, где именно располагается 
неформальность, количество которой может быть одинаковым в обеих системах. Наконец, 
современная литература о неформальности и различающихся экономиках, наводит на 
мысль, что существование неформальности в сферах, которые недорегулированы или 
зарегулированы, с большей вероятностью повлияет на разработку политик и решений 
государственных институций; тогда как неформальность в слабо, но гладко урегулированых 
сферах, скорее будет межличностой, связанной с микровзаимодействиями индивидов, и не 
обязательно повлияет на формирование политик. Для этого я рассмотрю роль, которую 
играет или может играть неформальность, на трех родственных субпеременных. Первая 
касается качества регуляции и способности формальных правил ограничивать 
неформальность сферами, которые не влияют в значительной степени на государство; 
вторая переменная — это соблюдение правил и желание их соблюдать; третья же касается 
сфер влияния неформальности: насколько они значительны и насколько неформальность 
влияет на функционирование системы в целом. Отталкиваясь от этих трех вопросов, я 
предполагаю, что в не-западном мире отношение между неформальностью, или некоторыми 
случаями неформальности, и другими концептами, как например демократия и верховенство 
права, нуждается в переформулировании и переосмыслении. 

Мои размышления и доказательства основаны на моей глубокой заинтересованности в 
постсоветском регионе, где я пробыл почти десять лет и куда я регулярно возвращаюсь для 
работы. А также на моем пятилетнем наблюдении работы по развитию в Юго-Восточной 
Азии. В большинстве мест я наблюдал большое разнообразие неформальных практик; 
однако, с моей точки зрения, они все разнятся скорее по форме, чем по смыслу и 
содержанию. Они действительно являются выражением механизмов перераспределения, 
которые существуют или ―за рамками‖, или ―несмотря на‖  государство (Polese and Morris 
2015), и их присутствие — постоянная составляющая человеческих взаимодействий. Дело 
не в том, присутствует неформальность или нет, а в том, где она присутствует и где мы 
находим ее выражения. Основанная на некоторых более ранних работах (Williamson 2009; 
Institute of Development Studies 2010) и представленная в этой статье ―гипотеза кубического 
арбуза‖ предполагает, что неформальность прорастает всюду, но если мы хотим 
контролировать ее рост и влияние, то нам следует не подавлять ее, но управлять и 
направлять. Эффективное государство не ликвидирует неформальность, но направляет ее 
на те сферы социальной жизни, которые дополняют институциональное вмешательство и 
управление. Формальные и неформальные практики на самом деле дополняют друг-друга, 
однако соотношение формальности и неформальности зависит от способности государства 
обеспечить конформность и различными способами канализировать самоорганизацию 
(ослаблять контроль, создавать пространства для самоорганизации). В конце концов, 
неформальность может быть также использована как средство управления — для 
побуждения граждан брать инициативу в отдельных аспектах управления и социальной 
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жизни, подобное уже имеет место благодаря банкам времени и другим аспектам 
гражданского общества. Это случай, когда государство, волей-не-волей, не регулирует 
полностью сферу, оставляя место гражданским инициативам. 

 
Путь к неформальности: в поисках рабочего определения 
С момента, когда начали говорить о неформальности, ее относили к разным 

феноменам. Возможно, Кит Харт был первым ученым, обнаружившим и изучившим 
несколько неформальных экономических практик (1973). Этим же временем (1972) 
датируется возрастающий интерес Международной организации труда к неформальному 
труду, что положило начало междисциплинарным спорам об одном и том же вопросе с 
разных точек зрения. Антропология, по крайней мере вначале, была дисциплиной, которая 
больше других была поглощена попытками понять скрытые механизмы и природу 
неформальных экономических практик. Со временем, это привело к тому, что ряд парадигм 
был пересмотрен и переосмыслен с другой точки зрения. Скотт был одним из основных 
первопроходцев, который инициировал дискуссию о моральной экономике (1979) и 
исследовал влияние неформальных экономических практик на отношения власти (1984); 
продолжение этой линии исследований можно найти в основных работах по экономической 
антропологии (Hann and Harth 2009; Hann 2010). Однако приблизительно в это же время 
ученые начали ставить под сомнение другие социальные факты и открыли изменяющуюся 
природу вещей (Thomas 1991), в том числе денег (Parry and Bloch 1989), открыли, что вещи 
изменяются в зависимости от ситуации и контекста. Неформальные экономики стали 
предметом интереса для тех, кто принимает политические решения, и политологов. 
Коррупция уже была в исследовательском фокусе приблизительно с 1960-х и начала споров 
об эффективном управлении постколониальных государств (Leff 1964; Palmier 1983; Rose-
Ackman 1978). Однако в девяностые, благодаря открытию постсоциалистического 
пространства, споры о развитии, управлении и коррупции получили второе дыхание, 
продолжающееся до сих пор (Harboe 2014, 2015; Humphrey 2002; Millington et al.2005; 
Jancsics 2015; Temple and Petrov 2004; Smith and Stenning 2006; Urinbojev and Svensson 2013, 
2014, 2014b; Wamsiedel 2013). Примеры успешных прецедентов и практик для применения 
на младших и менее эффективных государствах содействовали широкому применению 
парадигмы перехода — использованию западного опыта для уравнения незападного мира с 
индустриализированным в терминах практик, механизмов и институций. 

Во многих отношениях, это может показаться логичным. Чтоб стать художником нужно в 
начале копировать картины великих мастеров; чтоб стать выдающимся композитором нужно 
слушать музыку, написанную до вас. Аналогично, развитие потенциала (capacity building) 
можно рассматривароть как искусство использования в своих интересах сущестствующих в 
других странах механизмов и практик. Это использование хороших практик, открытых в 
другом месте, для улучшения существующей ситуации. Но дело в том, что слепое 
перенесение этих практик может привести к пагубным последствиям. В действительности, 
многие критики подобного подхода неоднократно обращали внимание на его 
сомнительность: введение в действие политик или перенесение полуфабрикатных структур 
и институций, будто бы надлежаще работающих на Западе, в новые страны; импорт ноу-хау 
и практик, призванных гарантировать, что новая страна, в итоге, будет функционировать по 
моделе страны-импортера. Лишь после работ Стиглица (2002) экономисты начали ставить 
под сомнение ―готовый‖ макроподход, смоделированный по образу и подобию западного 
неолиберализма и без разбору используемый для очень отличающихся действительностей, 
сейчас подобная критика получила относительно много поддержки и является почти 
консенсусом. Им вторили социальные исследователи, которые показали, что 
различающийся этос (Gill 1998), социальная приемлимость (Van Schendel and Abrahams 
2005) или просто другие или ограниченные интеллектуальные умения (Morrison 2008) — 
факторы, могущие препятствовать понимаю, принятию и осуществлению в комплексе 
политик и реформ. В конечном итоге, политологи тоже стали больше замечать 
ограниченность этого подхода. Среди прочих, Томас Карозерс (2002) отмечал, что Запад 
пытается продвигать в так называемом ―развивающемся мире‖ институции, процедуры и 
практики, которые или не существуют, или не функционируют толком на самом Западе. 
Некоторые даже утверждали, что Европа и США использовали Россию в качестве 
стрельбища, эксперементируя в ней с политическими мерами и тестируя некоторые 
инструменты политики, не опасаясь при этом иметь дело с западным электоратом в случае 
неудачи. 

Такой критический подход также повлиял на появление новой терминологии в 
исследованиях развития (development studies) и сейчас понятие ―развивающиеся страны‖ 
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может вызывать скептическую улыбку, ведь подобное понятие может предполагать, что 
развивающиеся страны двигаются в направлении развитых. Кажется, что уже само слово 
―переход‖ предполагает, что страна или отрасль неизбежно двигаются из точки А 
(предпереходной) в точку Б, где точка Б означает подобие определенной моделе (или 
стране). Другими словами, это звучит так, словно все четко и предопределенно, и словно мы 
знаем с самого начала, куда страна должна направляться и словно исключаем все 
возможные отклонения и другие пути развития, которые не можем себе представить. В свою 
очередь, это ставит под вопрос термин ―международные стандарты‖, из-за неясности, о 
каких именно стандартах идет речь. Германия — не Франция и не Япония, но часто в пример 
для развития приводят все три страны вместе. Эти страны имеют довольно мало общего 
между собой, кроме того, что все трое считаются историями успеха и странами с довольно 
высоким уровнем удовлетворенности граждан.  

Подход, выступающий против нарратива ―перехода‖, получил новые аргументы от 
школы, появившейся в результате слияния социально-экономической географии с критикой 
феминистскими исследовательницами географии тезиса, что капитализм не является 
единственным способом (Gibson-Graham 1996, 2008) понимания различающихся экономик, 
что привело к повторному открытию анархизма в географии (White and Williams 2014). Эта 
тенденция, можно сказать, побуждает литературу о неформальном социальном обеспечении 
и неформальных практиках (Polese et al 2014, 2015) перестать считать государство 
единственным поставщиком услуг и социального обеспечения и таким образом переоткрыть 
значение человеческой агентности (Polese and Morris 2015), механизмов и практик, не 
имеющих отношения к государству и его институциям. 

Последние тенденции в исследованиях неформальности отошли от чисто 
экономического понимания неформальности и, опираясь на ранние работы Грановеттера 
(1984), переоткрыли связь неформальности с другими социальными явлениями (Gudman 
2001; Yelcin-Hackman 2014), предложив более целостное объяснение значения 
неформальности и ее влияния на различные сферы жизни (Helmke and Levitsky 2004, Isaacs 
2011, 2013, Ledeneva 1998, 2013; Misztal 2001, Morris 2011). Эти исследования также немного 
отошли от изначального понимания монетарной логики (Williams 2005) и начали охватывать 
и общества Глобального Юга, и Севера. Более того, так как класс и социальный статус могут 
влиять на восприятие и поддержание неформальных практик, исследования 
неформальности показали, что она пронизывают все слои общества, охватывая и 
выигравших, и проигравших от ―перехода‖ (Morris 2012, Morris and Polese 2014b). В 
частности, самый значимый эмпирический вклад в исследования неформальности был 
сделан благодаря постсоциалистическому пространству (see Giordano and Hayoz 2014; Henig 
and Makovicky 2014; Polese 2014; Polese and Morris 2014, 2015), однако эту ситуацию стоит 
скорее рассматривать как намек на необходимость большего количества исследований 
неформальности в других частях мира, ведь как уже было показано, неформальность никуда 
не исчезает (Morris and Polese 2014b:1). 

Следовательно, неформальность стоит рассматривать не как чисто экономическое или 
монетарное явление, но как явление, потенциально влияющее на все сферы общества. 
Неформальность — явление, над которым государство или его институции совсем не 
обязательно всегда и везде имеют полный контроль. С другой стороны, так как государство 
не контролирует полностью ряд процессов, возникает необходимость в сужении 
определения, потому что неформальность не включает в себя ―преступную деятельность‖. 
На этом моменте вопрос об определении неформальности усложняется — ведь граница 
между тем, что считается преступным и что — нет, может быть очень субъективной, поэтому 
я воспользуюсь двумя разными подходами. Первый, следуя Ван  Шенделю и Эбрахамсу 
(2005), основывается на противопоставлении законного/незаконного и 
допустимого/недопустимого, где допустимое считается социально приемлимым и 
квазивариантом легального. Есть вещи, которые считаются местным криминальным 
кодексом незаконными, но не воспринимаются людьми как ―плохие‖ (Fogarty 2005; 
Rasagayam 2011), а следовательно они социально приемлимы и допустимы. Также есть 
вещи, которые совершенно законны, но которые не воспринимаются местным населением 
или его частью, по крайней мере в короткой перспективе, как допустимые. 
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Таблица 1: Соотношение законности и допустимости (адаптировано из Van Schendel 

and Abrahams 2005) 

 Законно Незаконно 

Допустимо Социальная и 
законодательная нормы 
совпадают  

Обществом допускаются 
вещи, запрещенные 
государственными 
институциями или 
законодательно 

Недопустимо Государство не 
наказывает за вещи, которые 
не одобряются обществом 
(или одной из его групп) 

Социальная и 
законодательная нормы 
совпадают  

 
Второй подход, на котором я основываюсь, предполагает рассмотрение прямого и 

непрямого вреда (Polese 2009). Убийство приносит вред обществу, лишая его рабочей силы, 
но еще и причиняет вред конкретному живому человеку. Следуя той же логике, 

торговля людьми, киднэппинг, кражи тоже причиняют вред обществу, однако 
наибольший вред причиняет несоблюдение финансовых обязательств. Это следует из того 
факта, что более низкие бюджетные поступления или больше обременяют честных 
налогоплательщиков, или уменьшают бюджет государства, который оно может потратить на 
свое население. Непрозрачный процесс найма на работу редко приносит вред лишь одному 
конкретному индивиду (кроме случаев, когда человек получил работу, но потом вследствие 
перемены обстоятельств лишился ее в последний момент), это приносит непрямой вред 
всему обществу, так как некомпетентные люди могут оказаться на ключевых должностях. 

 
Таблица 2: Прямой (отражающийся на гражданах), непрямой (отражающийся на 

обществе) вред и законность 
      

 

 

  

 

  

Прямой вред 

(в основном недопустим с т.з. 

общества)   

Непрямой вред (допустимый) 

   

 

 

  

Незако

нно 

 

  

Убийство, торговля 

людьми, продажа тяжелых 

наркотиков, насилие на 

этнической почве (может 

считаться допустимым в 

отдельных случаях) 

   

Финансовое мошенничество, кумовство, 

дискриминация на почве религии или 

этничности 

 

 

  

Законн

о 

 

  

Законными методами 

вымогать у неосведомленных 

людей деньги или 

собственность;  

написанные мелким 

шрифтом в конце договора 

пункты 

Законы, благоприятствующие одной 

(этнической, религиозной) группе за счет других 

(считаются допустимыми теми, кому 

благоприятствуют)   

 
Исходя из этих двух подходов, можно набросать определение того типа 

неформальности, описание которого является целью этой статьи. Неформальность 
относится к нерегулируемой государством сфере деятельности (Routh 2011) и либо 
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считается социально приемлимой, либо не причиняет прямого вреда людям. В известной 
мере, это определение исключает деятельность организованных преступных групп и 
деятельность, наказываемую и криминальным кодексом, и этическими стандартами людей в 
большинстве регионов мира. Опираясь на это определение, в последующих частях этой 
статьи я рассмотрю три сферы влияния неформальности. 

 
(За)регулированность и неформальность        
Исследование неформальности, как предполагается в этой статье, посвящено 

поведению двух основных акторов: первый — это общная сущность (обычно это 
государство, но в исследованиях организаций (organisational studies), может быть и 
компания), а второй — сообщество людей, чья жизнь или по крайней мере некоторые сферы 
жизни, регулируются этой сущностью. Формальная общная сущность — единственное 
образование, поставляющее инструкции и создающее официальные нормы, которые 
регулируют систему. Так как неформальность — это путь в обход этой сущности и 
формальных правил, порожденных ею для регуляции системы, отсутствие этой сущности 
означает, что все регулируется неформально. В таком случае говорить о неформальности 
не имеет смысла, потому что фактически все является неформальным.  

Отсутствие формальных правил не означает, что правила как таковые отсутствуют 
вообще. В первобытном, до-государственном обществе существовали довольно четкие 
правила и нормы, регулирующие поведение или население соответствующей территории. 
Правила не обязательно одобряются всеми членами общества, но в маленькой группе для 
обеспечения конформности, принуждения и наказания девиантов может быть достаточно 
социального контроля. Когда группа увеличивается, некоторые члены группы могут не 
соглашаться со всеми правилами и использовать подпрактики или правила, которые либо 
допускаются, либо пресекаются обществом. Конфликт, если это можно так назвать, 
становится более очевидным с появлением формальных институций. Позже создается 
общная сущность, появляются институции и механизмы, цель которых — регулировать 
общество; этот процесс сопровождается деперсонификацией группы. Неформальные 
механизмы и неписанные правила работают лишь до тех пор, пока группа остается 
―личностной‖: т.е. существует контроль над гражданами и уважение к структурам, 
принимающим решения (совет старейшин или глава группы), однако в обоих случаях 
существует потребность согласования личных и общественных желаний. Индивиды склонны 
думать на короткую перспективу и о личной выгоде. Роль главы сообщества или 
формальных правил состоит в том, чтоб удостовериться, что личные желания и потребности 
согласуются с правилами, выгодными всей группе (или обществу); это достаточно просто 
сделать в маленьком сообществе, так как можно быстро и непосредственно получить 
обратную связь, отношения между членами группы личные, а коммуникация между теми, кто 
принимает решение, и теми, кто его исполняет, происходит почти без искажений (Ledeneva 
2006, 2013; North 1990).  

В более многочисленной группе ответственные за принятие решений выбираются (в тот 
или иной способ), притязая на то, что они представляют общество; однако даже в 
наилучшем случае механизмы обратной связи работают медленно и часто опосредованно. К 
тому же, избирательные механизмы и механизмы принятия решений допускают появление 
управителей, одобренных большинством, которые может быть не таким и большим. Если 
партия, победившая на выборах, набрала 30 или 40 процентов голосов избирателей, т.е. не 
представляет даже половины населения страны, то новый закон, принятый 51% 
парламентариев, потенциально оставляет за бортом 49% населения страны, что может 
равняться десяткам миллионов. Более того, последствия принятых законов совсем не 
обязательно благоприятствуют большинству населения (например, закон может быть 
основан на неверных оценках или предположениях), а неучтенное меньшинство, 
насчитывающее несколько миллионов, все же является довольно значительной величиной. 
Если допустить, что эти люди могут жить в одном географическом регионе или 
принадлежать к одному слою населения, то можно представить, каким значительным по 
ряду причин будет разрыв между государством и людьми. 

Одна из причин — разница между тем, чего люди ожидают и тем, что они получают на 
самом деле. Это характерно для всех обществ, ведь личные желания, потребности и 
ожидания отличаются от того, что может обеспечить государство. Личное и общественное 
благо не обязательно пересекаются, к тому же сущестуют ограничения относительного того, 
что считается приемлимым (Davies and Polese 2015). С другой стороны, существует разница 
между обещаниями государства и тем, что оно в итоге делает; это можно связать с разницей 
между тем, что государство символически представляет и предоставляет и тем, что оно 
обеспечивает на самом деле. Как уже было показано, неформальность проростает и 
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закрепляется в сферах, которыми государство не может или не хочет управлять (Polese et al. 
2014; Davies and Polese 2015). 

Другая причина — это качество регуляции и способность формальных правил 
ограничить неформальность несколькими сферами, наличие неформальности в которых не 
влияет значительно на государство. Неформальность существует и будет существовать во 
всех системах и обществах. Разница в том, какие неформальные правила превращаются в 
формальные и какие из них не вредят эффективности и продуктивности государственного 
управления. Можно предположить, что система, не имеющая формальных правил или где 
количество формальных правил сведено к минимуму, будет иметь высокий уровень 
неформальности, который снизится, как только будут выработаны формальные правила, 
призванные регулировать большинство аспектов общественной жизни. Однако существуют 
как минимум два исключения. Первое: зарегулированность может привести к возвращению 
неформальности, как отмечают крайние либералы, это согласуется с принципом, что 
слишком много чего-то равно его отсутствию. Второе же состоит в том, что регуляция 
―неправильных‖ сфер, когда люди считают, что эти сферы не должны регулироваться, также 
ведет к тому, что люди начинают снова полагаться на неформальные механизмы. Сколько 
средств может быть выделено на ту или иную сферу, зависит от возможностей государтва и 
наличествующих ресурсов, ведь слишком большое внимание к одной сфере оттянет ресуры 
от других. Если те сферы, о которых больше всего заботятся разработчики политик, не 
считаются гражданами приоритетными, то граждане могут самоорганизоваться и 
неформально их регулировать. 

 
Неформальность и этика/конформность  
Целый ряд недавних исследований неформальности был посвящен расхождению 

между индивидуальной и государственной этикой, а также последствиям такого 
несовпадения (STSS 2014; Wanner 2005). Более ранние работы рассматривали разницу в 
отношении к налогам (Williams and Martinez 2014), значение основных институциональных 
реформ (Aliyev 2014, 2015; Özcan, 2010), или же взаимоотношения между экономическими и 
этнорелигиозными аспектами (Mollica 2014). Насколько вероятно, что индивидуальная и 
государственная мораль будут совпадать в одном государстве? Согласно 
конструктивистской логике, это становится возможным только в том случае, если будут 
предприняты некоторые попытки по ―образованию‖ граждан [в нужном направлении].    

Моральные нормы формируются не только государственным нормотворчеством — 
существует также и религиозная, и социальная составляющая морали, которые 
ограничивают определенные действия. Осознание того, что конкретное действие прямо 
отразится на других, может иметь сдерживающий эффект, но, как в случае с политиками и 
потребностями, то, что может быть выгодным для индивида, не всегда является выгодным 
для государства, и наоборот, по крайней мере в короткой перспективе. Краткосрочное 
мышление или же просто недостаток уверенности в государстве, означает, что налоги 
воспринимаются как платежи, которые ты совершаешь, но при этом не понимаешь, когда же 
ждать благ взамен. Более богатые граждане могут рассматривать свои налоговые выплаты 
в качестве затрат (cost); люди, которые не доверяют государству (независимо от того, 
насколько обоснована их позиция), рассматривают налоги также и в качестве чистых 
расходов (net cost). Люди, которые рассчитывают, что получат отдачу от своих выплат, 
более склонны платить за услуги, даже если имеют возможность ускользнуть от таких 
платежей, в то время как люди, которые привыкли рассматривать выплаты за услуги только 
в качестве дополнительных трат, будут менее охотно исполнять правила (см. дилемму 
покупки билета на автобус в Polese 2009). Бови (Bovi 2004) показал эмпирически, что 
конформность достигается за счет сочетания позитивных (преимущества) и негативных 
(наказание) стимулов для граждан. Известны случаи, когда сообщества мешают 
государственным властям (полиции или некоторым другим институциям) выполнять свои 
обязанности, посколько расценивают государство в качестве того, кто только забирает у них, 
а членов своего сообщества — которые с формальной государственной точки зрения 
являются преступниками — как своих благодетелей. Современные ислледования 
отказываются от государственнического взгляда на индивидуальную этику и настаивают на 
том, что между индивидуальной, коллективной и государственной этиками (см. например: 
Van Schendel and Abrahams 2005, Wanner 2005 and Werner 2002), которые апеллируют к 
разным ценностям или даже системам ценностей, существуют противоречия.    

В связи с этим, согласие граждан с формальными правилами, нормами и ценностями 
государства, к которому они принадлежат, зависит от того, видят ли они выгоду в таком 
поведении. Скотт (Scott 1976) подчеркивал, что существуют разные принципы, которые могут 
использовать слабые и сильные индивиды, и что бунт может быть объяснен через 
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ощущение несправедливости. Бурдье (Bourdieu 1976), с другой стороны, предположил, что 
индивиды соглашаются с государственной этикой лишь пока считают ее удобной для себя.  

Неформальные правила, формирование которых обусловлено организационными 
нуждами группы индивидов, сообщества или некоего большего целого, развивается из 
практических нужд, которые возникают в разные периоды времени и из необходимости 
отвечать на разные практические проблемы таким образом, который бы устраивал 
большинство сообщества. В маленьком сообществе, где практически каждый может 
переговорить с каждым, это происходит почти органически. Проблемы возникают тогда, 
когда существует несколько сообществ, которые обитают на общей территории и живут по 
разным правилам, входящим в конфликт между собой. Один из выходов — построение 
общной сущности, которая бы предлагала или навязывала основополагающие правила и 
таким образом позволяла всем быть равными. Впрочем, общая ошибка [подобных ситуаций] 
состоит в том, что такие правила игнорируют контекст, а следовательно, хоть и  способны 
решать общие вопросы, не могут приемлимым образом разрешить повседневные проблемы 
одного или нескольких сообществ. Де Сото (De Soto 2002) довольно точно показал, почему 
капитализм не работает и не будет работать в тех странах, которые не смогли создать 
правила, которые являются основой для современного капитализма.  

Если следовать всему вышесказанному, то мы приходим к гипотезе кубического арбуза. 
Неформальные организационные правила, как и арбуз в поле, будут сконструированы и 
внедрены в любом случае: будет ли существовать государство или некая общная сущность 
или нет. Но если мы хотим сделать арбуз кубическим, то нам следует использовать такую 
структуру, которая бы помогла этой ягоде вырасти в нужной нам форме. Если структура 
слишком жесткая, то арбуз не будет расти. Если же она будет слишком слабая, то он так и 
не получит нужную нам форму. Аналогично, успех администрирования, притязающего на 
управление определенной территорией или каким-то аспектом жизни, зависит от нашей 
возможности направить и согласовать неформальные правила с формальными. Или, что 
даст даже лучший результат, создать такие формальные правила, которые основаны на 
реальных потребностях (таких, которые люди считают реальными), принимая в расчет 
локальные правила и потенциальные конфликты, а также направляя неформальные 
правила так, чтобы они приводили к формальным, таким образом делая всех равными. 

В случае государств, которые наследуют некоторые формальные правила извне, 
особенно для тех сфер управления, которые еще не развиты (а значит правила 
одалживаются из других систем и моделируются по образцу, чтобы закрыть вакуум 
управления по вопросам, которые нужно срочно решить), основная проблема состоит в том, 
что становится еще сложнее понять, как внедрить то или ное правило, если оно находится в 
конфликте с локальным этосом или обычаями, как показал Гилл (Gill 1998) в случае Индии. 
Возможность обеспечить конформность в конкретной ситуации зависит не только от 
возможности вознаграждать, наказывать, но и что не менее важно, выдвигать решения, 
которые бы устраивали людей в короткой перспективе. Радикальные изменения также 
возможны в средней перспективе, но люди для этого должны быть обучены и направлены, а 
не принуждены.   

 
Неформальность и демократия 
Вопрос, который мне часто задают, когда я агитирую за неформальность как способ 

управления, касается связи между неформальностью и ―переходом к демократии‖. Я должен 
на него ответить сейчас, так как этот ответ является важной частью моего основного тезиса. 
Неформальность не касается процесса перехода, который ведет нас к чему-то другому — 
неформальность и есть уже чем-то другим. Для начала, не существует достаточных 
доказательств, что демократия является некой финальной точкой или же единственной 
существенной предпосылкой хорошего управления. Во-вторых, неформальность вероятно 
является более демократичной, чем обычно предполагают, — мы можем это увидеть, если 
проанализируем происхождение и развитие неформальных практик.    

В определенный момент времени, некая группа людей начинает применять 
неформальные практики. Если эти практики не причиняют прямого вреда другим людям, то 
общество не окажет им сильного сопротивления на неформальном уровне. Практики могут 
даже оставаться незаметными, если вовлеченных в них людей мало и, следовательно, они 
могут рассматриваться как несущественные для институций. Другая возможность состоит в 
том, что все большее количество людей будут считать эти практики полезными и будут все 
больше и больше их использовать, пока этот процесс не станет заметным для общества и 
государственных институций.      

Как только государственные институции узнают о существовании [неформальной] 
практики, у них появляется выбор: формализировать ее или пресечь. Если пойти по пути 
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формализации, то неформальные практики дополнят спектр политических решений тем, что 
люди считают необходимым, что соответствует принципам демократии. Если же пойти по 
пути пресечения, возможны три развязки. Во-первых, государственные институции могут 
преуспеть и изжить практику, но это будет достигнуто за счет успешного использования 
негативных стимулов и способности убедить людей, что от практики лучше отказаться. В 
этом случае процесс изживания практики, скорее всего, подтолкнет к ―диалогу‖ между 
институциями и людьми, к переговорам и принятию людьми нового порядка, что не 
противоречит демократическим процессам. Нейлор (1998) пишет, что еще не было такого 
черного рынка, на который бы смогли прекратить поставки, что люди найдут способ [обойти 
запрет], пока будет существовать желание это сделать. Это указывает на тот факт, что 
запрет сам по себе не является эффективным подходом. Если какая-то практика выходит из 
употребления, это происходит потому, что люди перестают в нее верить. Другой исход 
состоит в том, что людей не смогут убедить в необходимости отказаться от практики и они 
будут продолжать использовать ее, формально или неформально, привнося свой вклад в 
спорные моменты в политике, что тоже является способом начать диалог между гражданами 
и институциями. Возможно, в этом случае удастся найти связь между неформальными 
практиками, или между неформальными практиками и общественным движением, за счет 
которого можно будет успешно формализировать требование оставить практику в 
употреблении (Kevlihan 2013; Polese and Kevlihan 2015). 

В заключение, стоит сказать, что термин ―демократия‖ часто употребляется очень 
субъективно. Если мы одобряем, как управляется та или иная страна, или если говорим о 
стране, являющейся нашим союзником, мы будет хвалить успехи этой страны на ее пути к 
―демократии‖, тогда как страна, воспринимаемая нами как враг, будет скорее всего 
классифицирована как недемократическая. Демократия стран, которые ―делают нам одно 
маленькое одолжение‖, будет обсуждаться без лишнего шума и не вызовет международного 
резонанса. Почти повсеместное признание демократии ценностью или достижением 
приводит к тому, что некоторые страны используют это слово в политическом дискурсе так, 
как им заблагорассудится, в позитивном или негативном ключе. Однако в связи с тем, что 
концепт демократии появился на Западе, существует тенденция измерять демократию 
западными критериями, которые провозглашаются универсальными. Итальянская и 
американская пиццы — это две большие разницы, но разве кто-то говорит американцам, что 
они едят ―неправильную‖ пиццу? И португальцы, и бразильцы разговаривают на 
португальском языке, но в силу большей численности вторых, Бразилия производит больше 
текстов и музыки, нежели Португалия, родина португальского. И хоть язык и назван в честь 
страны-родительницы, большинство неологизмов появляются не в Португалии, а в 
Бразилии.  

 
Где находится и где будет находиться неформальность (где мы найдем 

неформальность) 
Мое предположение состоит в том, что неформальность является частью человеческого 

существования ровно в той же степени, что и социальность, а также другие качества, 
которые кажутся нам квазиуниверсальными. Ровно в той степени, в которой существуют 
попытки формализовать, регулировать, направить, контролировать и, если выразиться 
несколько иначе, ограничить силу человеческой агентности (Polese and Morris 2015), 
существует и реакция, которая вновь заявляет о силе неформальности. Даже в наиболее 
открытых и меритократических организациях вы будете иметь мало шансов на карьерное 
продвижение, если ваши руководители вас презирают; репутация на вашем рабочем месте 
прямо связана с вашей репутацией как личности и, как следствие, с возможностью того, что 
вашу работу оценят, а вас за проделанную работу будут уважать. Успех в ограничениях 
силы неформальности не следует измерять тем, сколько неформальности присутствует в 
системе, но скорее тем, где находится неформальность и как именно она проявляется. 
Любой человек, который выбирает себе подчиненных, выберет тех, кто ему нравится и с кем 
по его мнению он сможет найти общий язык. Он попытается взять ―своих‖ людей, однако 
следует обратить внимание на важную деталь. Одно дело, если выбирают кого-то с 
худшими навыками среди квалифицированных кандидатов потому, что он вероятно 
обладает более позитивным мышлением или потому, что управленец видит другие 
преимущества. И совсем другое дело — полностью препятствовать рынку труда, не 
позволяя никому кроме твоих родственников занимать престижные позиции, — манера 
поведения, которая может разрушить организацию в долгой перспективе.    

В этом случае мы также можем применить принцип кубического арбуза. 
Неформальность является частью каждого общества и роль публичной администрации, 
законов и инструкций состоит в том, чтобы не вредить ей. Их вмешательство может 
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направлять неформальность в те сферы жизни, которые либо не влияют на 
государственную эффективность, либо даже могут в определенной степени выиграть от 
неформальности, в то же время ограничивая силу, а также влияние агентности и личного 
выбора там, где они могут навредить в долгой перспективе.   

Несмотря на это, сегодня неформальность играет роль козла отпущения, которого 
обвиняют во всех бедах, когда что-то не работает в переходных экономиках. Последние 
эмпирические исследования показали, что неформальность может быть ограничена 
рыночной конкуренцией, когда компании осознают, что кумовство является для них 
пагубным в долгой перспективе (Chavdarova 2015), что насильственные монополии 
сопротивляются [неформальности] с помощью формальных правил, хоть и оспариваются на 
неформальном уровне огромным числом акторов, которые не могут законно действовать в 
пространстве насильственной монополии, хотя фактически уже действуют в нем 
(Cieselewska 2014; Giordano 2014; Karajanen 2011, 2014), как показало несколько 
исследований пересечения границы (Mueller and Migglebrink 2011; 2014; Polese 2006, 2012; 
Sasunkevich 2014). Даже на примере публичного сектора, как и многих других, было 
показано, что неформальность может рассматриваться как причина, по которой система не 
терпит крах. Неформальные платежи врачам или учителям означают фактическую 
приватизацию, которая ограничивает ―утечку мозгов‖ и дает возможность [государству] 
продолжать предоставлять общественные услуги (Polese 2006; see also Osipian 2014; Stan 
2012; Stepurko et al 2013, 2014; Wamsiedel 2013; Jingqing 2015) или создать новую систему, 
которая была бы еще более погруженной в социальные отношения, чем предыдущая 
(Kovacs 2014; 2015). Неформальное несогласие с некоторыми политиками также может 
рассматриваться как причина, по которой последние не отвергаются населением на 
официальном и формальном уровне, но поддаются чему-то вроде логики ―вы об этом не 
говорите публично, а я от вас не требую исполнения‖ (Rodgers 2007, 2007b), таким образом 
опять акцентируя внимание на значении агентности в структурах между государством и его 
гражданами (Polese 2010). 

Утверждение функционалистов, что неформальность может встречаться чаще в 
системах с большим количеством бюрократии, является правдой только лишь отчасти. Я 
предполагаю, что некоторые виды неформальности зависят от состояния бюрократии, но 
неформальность как таковая присутствует всюду, приобретая разные формы и модальности 
в целом спектре разных ситуаций: от неформальных экономических практик и аж до 
массовых протестов (Polese and Kevlihan 2015). 

Говоря по сути, неформальность является общественным инстинктом (выживания), она 
есть интуицией музыканта, творчеством обученого художника. Рациональность может 
привести нас только к ограниченным результатам (регулирования). Представьте, как кто-то 
говорит: вот до этого момента я добрался благодаря своим знаниям и умениям, но как 
дальше я сделал это — я не имею ни малейшего понятия. Этим ―последним шажком‖ 
является неформальность и нам нужно еще очень много понять в том, как она 
функционирует, как уже больше десятилетия утверждает Леденева (Ledeneva 1998, 2006, 
2013). 

Неформальные практики присутствуют на востоке и на западе, севере и юге. Для того, 
чтобы их найти, не нужно далеко ходить. Только подумайте о бриллиантовом рынке в 
Антверпене, где можно расплатиться только наличными, о доверительных отношениях, 
регулирующих, кто и с кем работает на фондовой бирже, а также практики найма на работу в 
компаниях и университетах. Существуют общие правила, ограничивающие значение 
агентности и злоупотребление властью, но в тоже время существует и запас 
субъективности, который используется и иногда растягивается вплоть до границ 
легальности. Формализация и зарегулированность также сделали более простым принятие 
допустимого, независимо от того, будет ли это рассматриваться как законное или нет (it 
seemed that ―legal‖ and ―licit‖ in the original English sentence were not in the right place. Thus, we 
translated the sentence as we felt was more in line with the author‘s thoughts. Sorry if we 
misunderstood you). Непрозрачная финансовая деятельность и найм на работу, моббинг 
(психологическое давление на сотрудников на рабочем месте и их выдавливание с 
компании) и другие подобные практики не представляют собой проблемы, пока невозможно 
доказать в суде, что они были незаконными. Этих вещей можно было бы избежать, хоть и с 
неким риском высокой субъективности, просто за счет большего и сильнейшего социального 
контроля. Задача государства или же управленчексого органа не состоит в том, чтобы 
ограничить неформальность, а скорее в том, чтобы ограничить ее определенными сферами, 
которые не имеют формального отношения или почти не имеют такового к принятию 
решений, эффективности или функционированию определенных систем. Неформальность 
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как таковая не приносит вреда, но в определенных ситуациях и случаях может быть 
неполезной.   

 
Выводы 
Складывается впечатление, что в большинстве стран, которые стремятся к 

международному признанию, повышению своего престижа на международной арене или 
просто желают получить помощь в своем развитии, существует популярное предположение, 
что правильные реформы — а именно те, которые по имеющимся данным успешно были 
реализованы в другой стране или основаны на веских теоретических допущениях, — 
приведут к таким же позитивным результатам. Такой подход игнорирует микро- и макророль 
агентности в формировании политик. Даже если преположить, что ―идеальная стратегия‖ 
будет принята, она все еще должна быть утверждена политически (то есть, политические 
элиты должны увидеть преимущества ее реализации), спущена институциям, которые 
должны ее адаптировать, а после — государственным органам, ответственным за 
имплементацию. Это не всегда берут во внимание исследователи и аналитики, что приводит 
к недооценке, или даже игнорированию роли разрушительных факторов в имплементации 
разных политик.  

Действительно, ответственность за то, что некоторые страны в своем развитии и 
политиках не соответсвуют стандартам, которых от них требуют международные акторы, 
слишком часто связывают с политическими элитами, коррупцией или несостоятельностью 
местных властей, а не с потенциальным конфликтом между этими стандартами и местными 
устоями и обычаями. К тому же, существуют общие представления о том, что хорошее 
государственное управление идет в ногу с объективностью, беспристрастностью и 
открытостью, считая таким образом неформальность автоматически чем-то вредным. 
Разрушение неформальных связей, таким образом, рассматривается как sine qua non 
способ достичть лучшего управления в стране. 

Хоть эта гипотеза, по крайней мере в некоторых случаях, и стоит внимания, в то же 
время она несет риск, характерный для большинства крестовых походов на 
неформальность: неспособность дифференцировать неформальность. Под 
дифференциацией я имею в виду способность или желание отличить ―хорошую‖ (не вредную 
или даже полезную) от ―плохой‖ (вредной) неформальности. Подобное различение, в свою 
очередь, помогает сформировать понятную идею о том, с какими обычаями и паттернами 
стоит бороться, а какие — игнорировать, помогая таким образом оптимизировать ресурсы и 
усилия в стратегии развития. 

Основываясь на вышеприведенных идеях, эта статья является попыткой обсудить 
взаимоотношения между неформальностью и рядом элементов, присутствующих в 
большинстве современных государств: взаимодействие с формальными правилами, 
желание граждан соблюдать эти формальные правила и то, где неформальность становится 
заметной и начинает влиять на принятие политических решений. Далее, я коротко объяснил, 
почему, если не всегда, то в некоторых случаях, отношения неформальности с некоторыми 
нынешними ориентирами современного не-веберианского государства должны быть 
пересмотрены и по возможности реконцептуализированы. Я, однако, не ставил своей целью 
борьбу с современными анти-коррупционными движениями и институциями, а также 
попытками улучшить управление государством. Я не ставил себе за цель порицать их всех 
как бесполезных. Я хотел лучше понять, как неформальность влияет на общество, несмотря 
на то клеймо, которое обычно на нее ставят. Неформальные практики существуют и будут 
существовать в будущем, выполняя интегративную функцию в обществе и государстве, а 
значит нет смысла делать попытки уничтожить их. Однако можно понять неформальность и 
направить ее проявления в те сферы, которые являются недостаточно урегулированными 
или же те области, где инициатива граждан будет полезной. Я бы хотел предположить, что в 
некоторых случаях неформальность является одним из основных условий для создания 
активного гражданского общества. Одна из моих следующий статей будет посвящена 
разработке этой гипотезы.    
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